WeZ udziat w referendum i powiedz Unii NIE!

CI, KTORZY ZYWIA I BRONIA SA SKAZANI NA BIEDE!
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Biedna Polska finansuje Uni¢ Europejska

"Mys$my juz Unii dali prezent, degradujac rolnictwo przez ostatnich 12 lat - 2 mln ha wypadto z
uprawy, mamy o 3 mln kréw mniej, 3 razy mniej bydta opasowego, 12 razy mniej owiec (...). W tej
chwili kraje Unii transferuja z Polski okoto 4 mld euro zyskéw rocznie od kilku lat. Coroczna pomoc
Unii to kilkaset milionéw euro" - jest to fragment wypowiedzi Mariana Brzéski, wicedyrektora biura
europejskiego FAO (Swiatowej Organizacji Zywnosci) i sekretarza Europejskiej Komisji Rolnej, a w
latach 1993-97 dyrektora departamentu integracji europejskiej w Ministerstwie Rolnictwa.
Najwigkszym prezentem danym przez Polske Unii Europejskiej jest to, ze poprzez skrajne otwarcie
si¢ na eksport z UE doprowadziliSmy do ogromnej nadwyzki eksportu do Polski nad importem. W
efekcie w UE powstato okoto 1,5 miliona dodatkowych miejsc pracy, a Polska stracila ich tyle samo.

Zalew dotowanej zywnoSci z Unii dokonat si¢ kosztem naszych rolnikéw

Byly minister Jerzy Kropiwnicki pisal o wrecz szokujacym "ztamaniu zobowiazan Unii Europejskie;j
wobec Polski, przypominajac, ze UE zobowiazata si¢ do asymetrii na korzys¢ Polski - czyli do takiego
tempa otwierania rynkéw, by to wtasnie w Polsce powstawata nadwyzka w handlu zagranicznym. (...)
W stosunkach migdzy Polska a UE, jak widac, asymetria jest, ale na korzys¢ Unii". Ta sama mys]
przebija z ksiazki Zygmunta Krdlaka "Polska wobec wyzwarn XXI wieku" - "Ustalona w roku 1991 w
uktadzie stowarzyszeniowym z UE, (...) zasada asymetrii dostgpu do rynku z korzyscig dla strony
polskiej, szczeg6lnie w zakresie towar6w rolno-spozywczych, przeksztalcita si¢ w swoje
przeciwienstwo i dziata na korzys$¢ krajéw Unii Europejskie;j. (...) W efekcie na formalnej asymetrii
dostepu do rynku zapisanej w Uktadzie bardziej od Polski skorzystata Unia Europejska”. Nawet
zachodni autorzy M. Smith i J. Reed pisali na tamach brytyjskiego "Financial Times", iz: "Subsydia
wplacane farmerom zachodnioeuropejskim w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej pozwalaja im
'‘podcinaé' nizszymi cenami konkurentéw (...) na rynkach zagranicznych, wskutek czego Polska
odnotowuje deficyt w handlu towarami rolnymi w wysokosci p6t miliarda dolaréw".

Narzucone przez UE limity produkcyjne skazuja nas na bycie wiecznym importerem
Wiceminister rolnictwa Jerzy Plewa stwierdzil na temat kwot produkcyjnych, iz "Utrzymanie ich na
proponowanym przez Unig poziomie oznacza, ze blisko potowa obecnie istniejacych w Polsce
gospodarstw bedzie musiata przestac istnie¢". Stanistaw Kalemba z PSL oburzat si¢ na rozmiary tych
limitéw, pytajac: "Jak mozna zaproponowac limity ponizej samowystarczalnosci, czyli ponizej
potrzeb zywnosciowych ponad 40-milionowego narodu?". Edmund Szot w "Rzeczpospolitej" pisal "w
rezultacie dziatania tych wszystkich czynnikéw Polska od 1993 r. stata si¢ trwalym importerem
zywnosci, choé¢ ze wzgledu na potencjat produkcyjny swojego rolnictwa powinna by¢ liczacym sig
eksporterem nadwyzek produkowanych. (...) W stosunku do lat 80. szczegélnie mocno zmniejszyto
si¢ w Polsce pogtowie bydta, w tym kréw, oraz spadta produkcja mleka i przetworéw mleczarskich".
Warto w tym momencie podkresli¢, iz Polska byta tradycyjnym eksporterem zywnosci i nawet w
czasach komunistycznej polityki rolnej nigdy nie miata deficytu handlowego w handlu produktami
rolno-spozywczymi, a wprost przeciwnie - handel ten przynosit Polsce duze korzysci. Dzi$§ na skutek
dyrektyw plynacych z Brukseli drastycznie ograniczono produkcje rolng i tradycyjny eksporter
zywnosci, jakim byta Polska, zmuszony zostat do sprowadzania obcych, subwencjonowanych i nie
zawsze zdrowych produktéw rolnych z Unii Europejskiej. Zamiast wigc nadwyzki mamy deficyt

handlowy, zamiast zysku, mamy straty, a zamiast przyptywu do Polski pieni¢dzy, mamy ich
nieustanny ubytek. Przy wyznaczonych Polsce normach nie jesteSmy nawet w stanie wyzywic si¢
sami. Nikt chyba nie ma co do tego ztudzer, ze stono za to ptacimy. Placi tez za to chtop polski,
ktéremu utrudnia si¢ produkcje rolng preferujac obce produkty. Pozbawia si¢ tym samym chiopa jego
jedynego 7Zrédta utrzymania, a przez to powigksza jeszcze i tak juz duze problemy bezrobocia. Ze
wzgledu na ilo$¢ gospodarstw, i co za tym idzie ilo$¢ ludzi w nich zatrudnionych, zachwianie podstaw
ich egzystencji odbije si¢ nie tylko na nich, ale na sytuacji catej gospodarki, a w efekcie na sytuacji
calego spoleczeristwa. Niemal zbrodnig jest ptacenie ci¢zkich pienigedzy za co$, co z zyskiem sami
mozemy produkowaé zabezpieczajac tym samym potrzeby zywnosciowe spoteczenistwa i dajac szansg
chtopu na wykonywanie zawodu. Juz dzi§ wyraznie wida¢, ze polityka rolna Unii nie kieruje si¢
dobrem ani Polski, ani tez polskiego chtopa. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby po przystapieniu do Unii
sytuacja miala si¢ zmienié na nasza korzysc.

Nieuczciwe praktyki ograniczajace eksport polskich produktéw do Unii

W kwietniu 1993 r. doszto do szczegdlnie wymownego zademonstrowania hipokryzji polityki UE
wobec Polski - tzw. wojny pryszczycowej. Komisja Europejska w oparciu o fatlszywe zarzuty o
rzekomej pryszczycy w Europie Srodkowej i Wschodniej wprowadzita zakaz importu na terytorium
Dwunastki produktéw chowu i zwierzat rzeznych. Jak pisata E. Kawecka-Wyrzykowska, decyzja ta
"szczeg6lnie brzemienna w skutki zwlaszcza dla Polski, ktéra eksportowata znaczne ilosci bydta i
owiec do WE (w tym czasie Polska byta najwiekszym wsréd tych krajéw dostawca mtodego bydta
opasowego i cielat do WE), zostata podjeta bez jakichkolwiek konsultacji z krajami, ktérych zakaz ten
dotyczyt. Wzbudzila tym wigksze zdziwienie, ze w Polsce od 1972 r. nie stwierdzono pryszczycy i
kraj byt uznawany za wolny od tej choroby". Minister Bielecki publicznie stwierdzit, ze pryszczyca
byta tylko wybiegiem EWG, uzytym w celu wypchnigcia Polski z rynku Wspdlnoty”. Mimo tych
bezpodstawnych zarzutéw po réznych negocjacjach odblokowano tylko 70-80 proc. polskiego
eksportu cielat i jagniat. Polski nie tylko nie wspierano, ale wprost przeciwnie, co przyznat nawet
amerykarniski tygodnik "Newsweek" w 1999 r.: "Europa nie wydaje si¢ usatysfakcjonowana tym, iz jej
nadwyzki w handlu zywnoscia z Polska sa az tak duze. W ubiegtym roku, po zatamaniu sig
gospodarki Rosji, Unia przejeta czgs$¢ polskiego eksportu zywnosci do tego kraju. Polacy nie przegrali
konkurencji wolnorynkowej, lecz padli ofiara powaznych subsydiéw eksportowych UE". Oczywistym
jest, iz dzieje si¢ to kosztem polskiego chtopa i polskiej gospodarki.

Bogatym duzo, biednym malo!
Jedynie czgsciowe doptaty bezposrednie UE dla polskich rolnikéw obalg wszelkie szanse na
konkurencyjno$¢ polskiego rolnictwa z dotowanymi w 100 proc. rolnikami UE i utrwala istniejace
dysproporcje przyczniajac si¢ do catkowitego zubozenia chiopa polskiego, a w efekcie do upadku
wielu gospodarstw rolnych, a co za tym idzie do zwigkszenia bezrobocia i postawienia milionéw ludzi
w sytuacji dramatycznej walki o zaspokojenie ich najbardziej podstawowych potrzeb. Juz dzis wielu
polskich chtopéw cierpi biedg, ale procesy sterowane z Brukseli jedynie powigksza liczbg 0séb
skazanych na zycie na skraju egzystencji. Minister rolnictwa Jarostaw Kalinowski powiedziat "Prosze
zwr6ci¢ uwage, jaka podwdjna moralnos¢ Unia tu stosuje. MOwi nam, by$Smy z krajowego budzetu
dotozyli rolnikom do tych 25 proc., ktére ona nam promuje, ale zastrzega, ze nie mozemy przekroczy¢
gbrnego putapu, jaki maja farmerzy w Unii, tzn. nie wolno nam dotozy¢ wigcej niz 75 proc. Bo gdyby
polscy rolnicy mieli wigksze doplaty niz unijni, to by zachwialo warunkami konkurencji. Czyli jak oni
maja wigcej, to dobrze, ale jak nasi mieliby wigcej, to niedobrze. Taka mentalnos¢ Kalego".
Nie pozwdl, aby to trwalo! Glosuj przeciwko przystapieniu do UE!

Wiecej w internecie na www.naszawitryna.pl




